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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb
Poslovni broj: 61 P2-3658/2022-2

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, sudac Mirna Marzi¢, u pravnoj stvari
tuzitella NOVABELA 1995 d.o.o. u steCaju, Zagreb, Vranovinski odvojak 1, OIB
15286025904, kojeg zastupa Zoran Ostovi¢, steCajni upravitelj iz Velike Gorice,
Sibenska ulica 19, OIB 14973076805, protiv 1. tuzenika NINOSLAVA PAVICA,
Zagreb, Katangi¢eva 8, OIB 41354688888, kojeg zastupa punomoénik Zeljko Albini,
odvjetnik u Zagrebu, Graanska cesta 91 B i 2. tuZzenika RAIFFEISENBANK
AUSTRIA d.d., Zagreb, Petrinjska 58, OIB 53056966535, kojeg zastupa punomoc¢nik
Josip Gro$eta, odvjetnik u Odvjetnickom drustvu GLAMUZINA & GROSETA iz
Zagreba, Trg zrtava faSizma 5, radi pobijanja duznikovih pravnih radnji, odlu€ujuéi o
Zalbi tuzitella NOVABELA 1995 d.o.0. u ste€aju, protiv rjeSenja Trgovackog suda u
Zagrebu poslovni broj P-295/2017 od 21. srpnja 2022., 14. rujna 2022.

rijesio je

I. Odbija se zalba tuzitelja Novabela 1995 d.o.o. u ste€aju kao neosnovana i
potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-295/2017 od 21.
srpnja 2022. u tocki Il. izreke, u dijelu toCke lll. izreke kojim je tuzitelj Novabela 1995
d.o.o. u ste€aju obvezan naknaditi troSak parni¢nog postupka prvotuzeniku Ninoslavu
Pavicu u iznosu od 125.000.00 kn (stodvadesetpettisu¢a kuna) / 16.590,35 EUR
(Sesnaesttisucapetstodevedeset eura i tridesetpet centi) i u dijelu toCke V. izreke
kojim je kojim je tuZitelj obvezan naknaditi troSak parni¢nog postupka drugotuzeniku
Raiffeisenbank Austria d.d. u iznosu od 125.000.00 kn (stodvadesetpettisu¢a kuna) /
16.590,35 EUR (SesnaesttisuCapetstodevedest eura i tridesetpet centi).

II. UvaZava se Zalba tuZitelja Novabela 1995 d.o.o. u ste€aju, ukida rieSenje
TrgovaCkog suda u Zagrebu poslovni broj P-295/2017 od 21. srpnja 2022. u
preostalom dijelu toCke lll. izreke kojim je tuzitelj Novabela 1995 d.o.o. u stecaju
obvezan naknaditi troSak parni€nog postupka prvotuzeniku Ninoslavu Pavic¢u u
iznosu od 125.000.00 kn (stodvadesetpettisu¢a kuna) / 16.590,35 EUR (Sesnaest-
tisuCapetstodevedeset eura i tridesetpet centi) i u preostalom dijelu toCke V. izreke
kojim je tuZitelj Novabela 1995 d.o.0. u steCaju obvezan naknaditi troSak parni¢nog
postupka drugotuzeniku Raiffeisenbank Austria d.d. u iznosu od 125.000.00 kn
(stodvadesetpettisu¢a kuna) / 16.590,35 EUR (SesnaesttisuCapetstodevedeset eura i
tridesetpet centi) te se u tom dijelu predmet vra¢a tom sudu na ponovan postupak.
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Obrazlozenje

1. Trgovacki sud u Zagrebu je rjeSenjem poslovni broj P-295/2017 od 21.
srpnja 2022. utvrdio (pravilno: odredio) vrijednost predmeta spora u iznosu od
34.733.164,93 kn (tocka I. izreke), utvrdio da se smatra da je tuzba u ovoj pravnoj
stvari povuCena (toCka Il. izreke), odredio da je tuzitelj duZan prvotuzeniku
nadoknaditi troSak parni¢nog troSka (pravilno: postupka) u iznosu od 250.000,00 kn
(toCka Ill. izreke), odbio prvotuzenikov zahtjev za naknadu troSkova u iznosu od
250.125,00 kn (toCka IV. izreke), odredio da je tuzitelj duzan nadoknaditi
drugotuZeniku troSak parni¢nog troska (pravilno: postupka) u iznosu od 250.000,00
kn (toCka V. izreke), dok je odbio drugotuZenikov zahtjev za naknadu troSkova u
iznosu od 250,000,00 kn (toCka VI. izreke).

2. Tuzitelj Novabela 1995 d.o.o. u steCaju je izjavio zalbu kojom pobija
navedeno rjeSenje u toCkama Il., Ill. i V. izreke zbog pogresno utvrdenog Cinjeni¢nog
stanja i bitne povrede odredaba parni¢nog postupka s prijedlogom da se u tom dijelu
ono ukine.

3. Zalba je djelomiéno osnovana.

4. RjeSenje je u pobijanom dijelu (tocke II., lll. i V. izreke) ispitano na temelju
odredaba ¢lanka 365. u vezi s odredbom ¢lanka 381. Zakona o parni¢nom postupku
(,Narodne novine“ broj 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07,
84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 25/13, 28/13 i 89/14, dalje: ZPP), u granicama razloga
navedenih u zalbi i pazeci po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba
parnicnog postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. to¢aka 2., 4., 8., 9., 11., 13. i 14. ZPP-a
te na pravilnu primjenu materijalnog prava.

5. Nisu osnovani Zalbeni navodi kako ovaj parnicni postupak nije nastavljen u
odnosu na tuZitelia Novabela 1995 d.o.o0. u stecCaju. Naime, iz spisa i obrazloZenja
pobijanog rieSenja u bithnome proizlazi kako su 12. rujna 2011. tuzitelji Novabela 1995
d.o.o. i Destilerija d.o.0., kao vjerovnici, podnijeli tuzbu protiv tuzenika radi pobijanja
duznikove pravne radnje u skladu s odredbama Clanka 66. Zakona o obveznim
odnosima (,Narodne novine“ broj 35/05 i 41/08). Nadalje proizlazi kako je
pravomoc¢nim rjeSenjem prvostupanjskog suda poslovni broj P-5638/2011 od 21.
ozujka 2012. utvrden prekid ovoga postupka zbog otvaranja ste¢ajnog postupka nad
tuziteliem Novabela 1995. d.o.o., te je utvrdeno da ¢e se postupak nastaviti kad
stecajni upravitelj preuzme postupak ili kada ga sud na prijedlog protivne strane ili po
sluzbenoj duznosti pozove da to ucini. Pravomoénim rjeSenjem prvostupanjskog
suda poslovni broj P-5638/2011 od 23. svibnja 2012. nastavljen je postupak u ovoj
pravnoj stvari, pod novim poslovnim brojem P-2843/2012. Pravomoc¢nim rjeSenjem
prvostupanjskog suda poslovni broj P-2843/2012 od 11. ozujka 2016. utvrden je
prekid postupka zbog otvaranja steCajnog postupka nad tuziteljem Destilierija d.o.o0.
te je utvrdeno da Ce se postupak nastaviti kad ste€ajni upravitelj preuzme postupak ili
kada ga sud na prijedlog protivne strane ili po sluzbenoj duznosti pozove da to ucini.
Pravomoénim rjeSenjem prvostupanjskog suda poslovni broj P-2843/2012 od 2.
prosinca 2016. nastavljen je postupak u ovoj pravnoj stvari, pod novim poslovnim
brojem P-295/2017. Nadalje proizlazi kako je 25. travnja 2018. odrZzano pripremno
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roCiSte na koje nisu pristupili uredno pozvani tuzitelji. Nakon toga je pravomocnim
rjeSenjem prvostupanjskog suda poslovni broj P-295/2017 od 17. veljaCe 2022.
utvrden prekid parnicnog postupka u ovoj pravnoj stvari u odnosu na tuZitelja
Destilerija d.o.0. u steCaju zbog brisanja iz sudskog registra. Nakon toga je 19. srpnja
2022. odrzano pripremno rocCiSte na koje nije pristupio uredno pozvani tuzitelj
Novabela 1995 d.o.o0. u ste€aju zbog Cega je u odnosu na tog tuzitelja doneseno
pobijano rjeSenje. Dakle, nakon $to je pravomoc¢nim rjeSenjem prvostupanjskog suda
poslovni broj P-2843/2012 od 11. ozujka 2016. utvrden prekid postupka zbog
otvaranja steCajnog postupka nad tuzitellem Destilierija d.o.0., pravomocénim
rjeSenjem prvostupanjskog suda poslovni broj P-2843/2012 od 2. prosinca 2016.
postupak je, suprotno zalbenim navodima, nastavljen u odnosu na oba tuzitelja, i
tuzitelja Novabela 1995 d.o.o. u steCaju i tuZitelja Destilerija d.o.0. u stecaju.

6. Zalitelj osnovano isti¢e da prema odredbi ¢lanka 214. stavka 2. ZPP-a, za
trajanja prekida postupka sud ne moze poduzimati nikakve radnje u postupku, osim
ako je prekid nastupio poslije zakljucenja glavne rasprave kada sud moze na temelju
te rasprave donijeti odluku. Medutim, u konkretnom sluCaju je pravomocénim
rjeSenjem prvostupanjskog suda poslovni broj P-2843/2012 od 2. prosinca 2016.
postupak nastavljen i u odnosu na tuzitelja Novabela 1995 d.o.o0. u ste€aju. Nakon
toga je pravomocnim rjeSenjem prvostupanjskog suda poslovni broj -295/2017 od 17.
veljaCe 2022. utvrden prekid ovog postupka samo u odnosu na tuZitelja Destilerija
d.o.o0. u ste€aju zbog brisanja iz sudskog registra, ali ne i u odnosu na tuZitelja
Novabela 1995 d.o.o0. u ste€aju. Stoga, suprotno zalbenim navodima, pobijano
rieSenje koje je donijeto samo u odnosu na tuzitelja Novabela 1995 d.o.o. u stecaju
nije doneseno za vrijeme trajanja prekida postupka. U svakom sluCaju, tuZitel]
Novabela 1995 d.o.o. u ste€aju i tuzitelj Destilerija d.o.0. u ste€aju, kao vjerovnici koji
pobijaju duznikovu pravnu radnju, nisu nuzni suparniari zbog €ega cCinjenica da je
nad tuZiteliem Destilerija d.0.0. u ste€aju nastupio prekid postupka ne predstavlja
procesnopravnu smetnju za postupanje po tuzbi i nastavak parnice samo u odnosu
na tuzitelja Novabela 1995 d.o.o0. u stecaju (tako i Visoki trgovacki sud Republike
Hrvatske, Pz-4471/2021-3 od 28. listopada 2021.). To pogotovo kada se uzme u
obzir ¢injenica da je u odnosu na tuZitelja Destilerija d.o0.0. u ste€aju utvrden prekid
postupka zbog brisanja iz sudskog registra, dakle, zbog prestanka navedenog
drudtva kao pravne osobe zbog €ega je upitno hoce li se taj postupak ikada nastaviti.

7. Zalitelj ne osporava odluéne &injenice da je uredno pozvan na pripremno
roCiSte odrzano 19. srpnja 2022., ali da nije pristupio na to rociste, te da se tuzenici
nisu upustili u raspravljanje na tom roc€istu, koje Cinjenice proizlaze i iz isprava u
spisu. Stoga je prvostupanjski sud pravilnom primjenom odredbe ¢lanka odredbe
Clanka 291. stavka 4. Zakona o parni€nom postupku (,Narodne novine“ broj: 53/91,
91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 25/13,
28/13, 89/14 i 70/19; dalje: ZPP/19), koja se u konkretnom slu€aju primjenjuje na
temelju odredbe Clanka 117. stavka 2. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
parnicnom postupku (,Narodne novine“ broj 70/19), donio pobijano rjeSenje o
presumiranom povlacenju tuzbe u odnosu na tuzitelja Novabela 1995 d.o.0. u
ste€aju. Tom je odredbom propisano da ako s pripremnog rocista neopravdano
izostanu obje stranke ili ako dodu na rociste, ali se necCe upustiti u raspravljanje, ili se
udalje s rocista, smatrat ¢e se da je tuZitelj povukao tuzbu. Prema stajaliStu ovoga
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suda ta se odredba primjenjuje i u slucaju kada s pripremnog rociSta neopravdano
izostane uredno pozvani tuZitelj, a tuzenik se nece upustiti u raspravljanje. Stoga
Zalitelj svojim Zzalbenim navodima nije doveo u pitanje pravilnost i zakonitost
pobijanog dijela rjeSenja o presumiranom povlaenju tuzbe, dok u postupanju
prvostupanjskog suda nisu uoCene bitne povrede odredaba parnicnog postupka na
koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti. Zbog toga je u odnosu na taj dio valjalo, na
temelju odredbe Clanka 380. toCke 2. ZPP-a, odbiti zalbu kao neosnovanu i potvrditi
pobijano rjeSenje kao u tocki I. izreke ovog rjeSenja.

8. Buduci da je u odnosu na tuZitelja Novabela 1995 d.o.o. u ste€aju, pravilno
doneseno rjeSenje o presumiranom povilaCenju tuzbe, prvostupanjski sud je
pravilnom primjenom odredbe ¢lanka 158. stavka 1. ZPP/19 pravilno obvezao
tuzitelja Novabela 1995 d.o.o0. u ste€aju na naknadu tro$kova tuzenicima. Visina
troSkova je u odnosu na svakog tuZenika pravilno odredena u iznosu od po
250.000,00 kn (Clanak 155. ZPP-a), sto zalitelj niti ne dovodi u pitanje. Medutim,
prilikom odluc€ivanja o troSkovima, prvostupanjski sud je propustio primijeniti odredbe
Clanak 161. ZPP-a o naknadi troSkova u slu€aju suparnicarstva. Odredbom ¢&lanka
161. stavka 1. ZPP-a je propisano da suparni¢ari podmiruju troSkove na jednake
dijelove. Ako postoji znatna razlika u pogledu njihova udjela u predmetu spora, sud
Ce prema razmjeru tog udjela odrediti kolik ¢e dio troSkova nadoknaditi svaki od
suparnicara (Clanak 161. stavak 2. ZPP-a).

9. U konkretnom slu€aju ne postoji znatna razlika u pogledu udjela tuzitelja
Novabela 1995 d.o.o. u steCaju i tuzitelja Destilerija d.0.0. u ste€aju u predmetu
spora u smislu odredbe Clanka 161. stavka 1. ZPP-a. Zbog toga je pravilnom
primjenom odredbe €lanka 161. stavka 1. ZPP-a, trebalo odluciti da tuzitelj Novabela
1995 d.o.0. u steCaju snosi samo jednak dio troSkova svakog tuzenika, odnosno da
svakom tuzeniku naknaditi samo polovicu od odredenih troSkova u iznosu od
250.000,00 kn. To znaci da je tuzitelj Novabela 1995 d.o.o. u ste€aju duzan svakom
tuzeniku naknaditi 125.000,00 kn, a ne troSkove u iznosu od 250.000,00 kn kao Sto je
to pogresno utvrdio prvostupanjski sud. Naime, u konkrethom slucaju je svaki tuzenik
stavio samostalni, jedinstveni zahtjev za naknadu tro8kova u odnosu na oba tuZitelja
o0 kojemu je odluCeno pobijanim dijelom odluke o troSkovima, dok je pobijanim
dijelom odluke o troskovima samo tuZitelj Novabela 1995 d.o.o. u ste€aju obvezan na
naknadu troSkova. DonoSenjem pobijanog rieSenja o presumiranom povilacenju tuzbe
okonc€an je postupak samo u odnosu na tuzitelja Novabela 1995 d.o.0. u stecaju, ali
ne i u odnosu na tuzitelja Destilerija d.o.0. u ste€aju u odnosu na kojeg je postupak u
prekidu. Tek nakon &to se postupak zavrsi i u odnosu na tog tuZitelja, prvostupanjski
sud ¢e modi odluciti o troSkovima postupka nastalim po tuzbi tog tuzitelja, ukljuCujuci
i dio troSkova svakog tuzenika u iznosu od po 125.000,00 kn. Stoga je u odnosu na
taj dio kojim je tuzitelj Novabela 1995 d.o.o. u ste€aju obvezan na naknadu troSkova
svakom tuzeniku u iznosu od po 125.000,000 kn valjalo, na temelju odredbe ¢lanka
380. toCke 2. ZPP-a, uvaziti zalbu, ukinuti pobijani dio rjeSenja i predmet vratiti
prvostupanjskom sudu na ponovan postupak kao u tocki Il. izreke ovog rjeSenja. U
preostalom dijelu kojim je tuzitelj Novabela 1995 d.o.o. u steCaju obvezan na
naknadu troSkova svakom tuZeniku u iznosu od po 125.000,000 kn, Zalitelj svojim
Zalbenim navodima nije doveo u pitanje pravilnost i zakonitost tog dijela pobijanog
rjeSenja, dok u postupanju prvostupanjskog suda nisu uoCene bitne povrede
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odredaba parnicnog postupka na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti. Zbog
toga je i u odnosu na taj dio valjalo, na temelju odredbe Clanka 380. toCke 2. ZPP-a,
odbiti Zzalbu kao neosnovanu i potvrditi pobijano rijeSenje kao u tocki I. izreke ovog
rieSenja.

10. S obzirom na obvezu dvostrukog iskazivanja propisanu odredbama c¢lanka
43. i Clanka 48. Zakona o uvodenju eura kao sluzbene valute u Republici Hrvatskoj
(,Narodne novine® broj 57/22 i 88/22; dalje: Zakon), ovaj sud je, primjenom fiksnog
teCaja konverzije 1 EUR = 7,563450 kn i sukladno pravilima za preraCunavanje i
zaokruzivanje iz Zakona, iznose troSkova izrazene u kunama obracunao i u iznose u
eurima, te ih u izreci ovog rjeSenja iskazao i u kunama i u eurima.

11. U ponovnom postupka prvostupanjski sud ¢e, ako i kada se ispune
pretpostavke za nastavak ovog postupka u odnosu na pravnog slijednika tuzitelja
Destilerija d.o.o. u steCaju, donijeti pravilnu i zakonitu odluku o tuzbi, odnosno
tuzbenom zahtjevu tuzitelja Destilerija d.o.0. u steaju kojom ¢e odluciti i o
troSkovima nastalim u postupku u odnosu na tog tuzitelja uzevsi u obzir stajalista
ovoga suda izrazena u ovom rjesenju.

Zagreb, 14. rujna 2022.

_ Sudac
cohR Mirna Marzié
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